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RESUME: I denne artikel fastholdes forskningsfriheden som et uomgzengeligt ideal for enhver forskning:
Alle spgrgsmal er mulige og resultater skal ikke vaere bestemt pa forhand. Samtidig fastslas det at forskning
og videnskab aldrig foregar i et tomrum, men er en menneskelig aktivitet og som sadan er praeget af
menneskelige vaerdier og tilgange. Det udfoldes gennem historiske eksempler og videnskabsteoretiske
overvejelser. Det geelder ligefuldt i dag, hvilket viser sig ved, at der er en tendens til, at universiteterne
er praget af sin egen metafysik, af sekularisme, naturalisme og ateisme. Det pavirker ogsa teologien.
Pa den baggrund tilskyndes kirken i Danmark til at vaere opmaerksom pa sin praesteuddannelse, sa den
bliver en kirkelig medspiller, for det er muligt at forene kirkens konfessionelle binding med videnskabelig
forskning. Artiklen er tidligere blevet trykt i Praesteforeningens Blad 2006/42.

Hvad kan man teologisk forvente af en prze-
steuddannelse i Danmark? Det er et spgrgs-
mal, som far stor betydning for den kristne
kirke i Danmark. Den bekendelse der pree-
ger undervisningen af preester, far nemlig
konsekvenser for det der lyder fra preedike-
stole og dermed ogséa for menneskers tro og
forestillinger om kristendom.

Spegrgsmalet er imidlertid, om det kan
lade sig ggre at have en kirkelig praesteud-
dannelse — teet knyttet til kirkens liv og
bekendelse — som samtidig lever op til de
krav, man ma3 stille til moderne uddannel-
ser pa universitetsniveau og til de institu-
tioner, som vil varetager disse uddannelser.

Svaret har i en meget lille del af verden,
i en kort periode af kirkens og universite-
ternes historie — nemlig i 1900-tallets Dan-
mark — veeret et nej. Og dette nej har vaeret
med til at bevare det statslige universitets
monopol pa teologisk uddannelse i Dan-
mark. I en stgrre historisk og geografisk
sammenhaeng er spgrgsmalet imidlertid
oftest blevet besvaret med et ja. Og vi vil i
denne artikel argumentere for, at det ogsa i
en nutidig dansk sammenhang kan besva-
res med et ja, uden at man behgver ga pa
kompromis med moderne videnskabelige
standarder.!
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Forskningsfrihed - et uomgangeligt
krav

Forskningsfrihed er et uomgeengeligt krav
for moderne forskning. Forskningen méa
ikke veere styret af gkonomiske eller an-
dre interesser pa en sadan made, at det
hindrer fremkomsten af bestemte forsk-
ningsresultater, eller at resultaterne af
forskningen er givet pa forhand. Forsk-
ningsarbejdet méa ikke veere bundet af el-
ler underlagt indskreenkninger med tanke
pa temaer eller konklusioner. Der er ikke
noget, som ma veere udelukket eller afvist
i udgangspunktet, eller noget som i ud-
gangspunktet ikke ma udsattes for kritik
og revision. Det ma ikke veere saddan, at der
er bestemte standpunkter, som det ikke er
acceptabelt at udseette for kritisk prgvning,
og andre standpunkter, det ikke er accep-
tabelt at lancere som mulige lgsninger. Der
skal ikke vaere nogen spgrgsmal, som ikke
kan stilles til det foreliggende forsknings-
materiale.

Samtidig er det vigtigt at gennemtaenke,
hvad dette betyder i praksis for den enkelte
forsker og forskningsinstitution. Forsk-
ningsfrihed handler om forskningsemnerne
og forskningsresultaterne og skal sikre, at
der ikke er nogen begraensninger eller hin-
dringer, nar det gelder dem. Det betyder
imidlertid ikke ngdvendigvis en total frihed
for forskeren eller forskningsinstitutionen
pa alle andre omrader, der har med forsk-
ningsarbejdet og forskningsansaettelsen at
gore. Der er eksempelvis forskel pd, om man
pa den ene side ikke méa forske i sukkers
skadelige virkninger eller ikke kan komme
til et forskningsresultat, der paviser dette,
fordi ens forsknings er finansieret af Da-
nisco, og sa at man pa den anden side med
et sadant resultat af sin forskning ikke
skal forvente, at man fremover kan veere
ansat hos Danisco. Det fgrste er uforene-
ligt med kravet om forskningsfrihed, mens
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det andet er et forhold, som ikke udelukker
forskningsfriheden — det handler blot om,
at forskeren ma veere indstillet pa at beere
de omkostninger, resultaterne af hans eller
hendes forskning medfgrer. Dette skal sta
som indledning og baggrund for det, som vi
vil fokusere pa i denne artikel.

Vi vil behandle det mere principielle
spgrgsmal, om dette uomgaengelige krav
om forskningsfrihed — sddan som det er de-
fineret ovenfor og som vi altsa bakker helt
og fuldt op om — ogs& medfgrer et krav om
veerdifri forskning, det vil sige et krav om
at forskeren eller den institution, han el-
ler hun tilhgrer, ikke ma have formuleret
bestemte veerdier, som man bygger pa, og
som derfor ogsa angiver en ramme og nogle
forudsaetninger, man forholder sig til i sin
forskning. Spgrgsmalet er videre, om en
veerdifri forskning overhovedet er mulig.

Anledningen er, at det igen’ er blevet
et aktuelt spgrgsmal i den danske uddan-
nelsesverden, om en teologisk institution,
der er tilknyttet en bestemt konfession og
saledes (implicit eller eksplicit) har nogle
teologiske formuleringer som sit veerdi-
grundlag — sddan som det er tilfzldet for
en raekke private og offentlige institutioner
bade i Norden og det gvrige Europa, blandt
andet Det teologiske Fakultet ved Oslo Uni-
versitet — ikke kan siges at honorere kravet
om forskningsfrihed. Argumentationen vil
forega i to dele: Fgrst en mere generel og
dernaest en principiel videnskabsteoretisk.

Vardiafhaengighed - generelt
Generelt er forskere enige om, at enhver
forskning lever inden for nogle bestemte
rammer. Der er nogle veerdier, som ligger til
grund for den forskning, som bedrives. Den
akademiske frihed, som er behandlet oven-
for, er en af de vaerdier, der ofte henvises til.
Forskningen skal veere fri. Frihed og gnsket
om objektivitet er nogle gode idealer.



En forsker, som gennem sin forskning kommer til
det standpunkt, at han ma kampe imod demo-
kratiet, kan ikke forvente fortsat at vaere ansat pa
universitetet - eller pa offentligt understgttede
private uddannelsesinstitutioner.

Sagen er bare, at de ikke er de eneste
idealer, som er gaeldende for den forskning,
som bedrives ved universiteter rundt om
i verden. Andre idealer er uundgaelige.’
Hyvilke veerdier, der historisk set har veeret
geldende, har delvist veeret afthaengigt af,
hvilke veerdier der har vaeret radende i det
omgivende samfund. Det kan veere vaerdier
som redelighed, ikke-vold, en urban tone,
internationalt samarbejde, en demokra-
tisk indstilling, anti-racisme, anti-nazisme
og andet. Der er reelt i alle menneskelige
feellesskaber andre vaerdier, som spiller en
rolle, end veaerdien frihed — det geelder ogsa
inden for den akademiske verden. Frihed
vil altid veere frihed inden for visse graen-
ser — det geelder ogsd den akademiske fri-
hed. Selvom forskeren paberaber sig sin
frihed, sa kraeves der for eksempel stadig
redelighed af forskeren: Man er ikke fri til
uredelighed eller til at lyve andre noget pa.
Man er heller ikke fri til at opfordre til ter-
rorisme eller i det hele taget anvende vol-
delige metoder. For eksempel kan man pa
Kgbenhavns Universitets hjemmeside se
universitetets veerdigrundlag, sddan som
det blev “Vedtaget af Konsistorium den 15.
september 2004.” Her star der blandt an-

det: “Universitetet er en ansvarlig og kri-
tisk deltager i samfundsdebatten og indgér
nationalt og internationalt i konstruktive

4 Her forplig-

og forpligtende samarbejder.
ter universitetet sig til nogle veerdier, ved
siden af friheden som veerdi. Det betyder,
at en forsker ved Kgbenhavns Universitet,
der ikke har den demokratiske grundind-
stilling, som i vores samfund kraeves for
at veere en “ansvarlig og kritisk deltager i
samfundsdebatten,” far et problem i forhold
til universitetet, ogsd selvom han akade-
misk set har hgje faglige standarder. Det
er naturligt og vigtigt, at et demokratisk
samfund stiller som krav, at det akademi-
ske personale pa bdde statslige og private
uddannelsesinstitutioner har en demokra-
tisk grundindstilling, men der er samtidig
tale om en veerdi, som begraenser friheden.
En forsker, som gennem sin forskning kom-
mer til det standpunkt, at han ma keempe
imod demokratiet, kan ikke forvente fortsat
at veere ansat pa universitetet — eller pa of-
fentligt understgttede private uddannelses-
institutioner.

Et historisk eksempel er den tyske filo-
sof Martin Heidegger (1889-1976). I 1946
fik han leereforbud i Tyskland pa grund
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af sine tidligere nazistiske sympatier (Sa-
franski 1997, 373-380). Dermed blev der
sat graenser for friheden. En debat om sa
kontroversielle emner som nazisme og ra-
cisme viser, at der ogsa i dag er tanker, som
kan betragtes som farlige, og idéer, som kan
veere gdeleeggende for et faellesskab — ogsa
for et akademisk faellesskab.

Et eksempel, som er mere nutidigt og
neervaerende for en dansk sammenheeng, er
den handlingsplan, som er lagt for Institut
for Menneskerettigheder, hvis virksomhed
omfatter bade forskning, information og
uddannelse. I handlingsplanen star der, at
“IMR har som malseetning nationalt, regio-
nalt og internationalt at fremme og udvikle
viden om og respekt for menneskerettighe-
der.”
principper, som IMR bygger pa: pluralisme
og folkelig deltagelse, retssamfund, samt

Under veerdier nevnes tre barende

respekt for det enkelte individ.® Og om
veerdierne star der: “Veerdierne beskriver,
hvordan vi arbejder. Indadtil forsgges veer-
dierne lgbende omsat til politik, procedurer
og praksis. Udadtil seetter de rammerne for,
hvorledes vi agerer i forhold til vores inte-
ressenter.”

Det tilsvarende Norsk senter for men-
neskerettigheter ved Universitetet i Oslo,
der tilbyder en Master-uddannelse, som er
godkendt som SU-berettigende af den dan-
ske SU-styrelse, skriver i sine vedteegter:
“Norsk senter for menneskerettigheter har
som formal & bidra til realiseringen av de
internasjonalt vedtatte menneskerettighe-
tene [...]. Grunnlaget for virksomheten er
det eksisterende internasjonale system av
normer og institusjoner til vern om menne-
skerettighetene.”’

Der er her tydeligvis tale om institu-
tioner, som er bundet af og virker med det
formal at fremme et bestemt politisk stand-
punkt. De har et veerdigrundlag, som pa sin
vis svarer til nogle teologiske institutioners
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konfessionelle stasted. Det far vel ogsa
folger for friheden. Hvis instituttet har en
ansgger til en stilling, hvor ansggeren er
akademisk velkvalificeret, men holdnings-
meessigt er langt fra instituttet og ikke gn-
sker at fremme menneskerettighederne, vil
en sadan person fa stillingen?8 Vil det veere
rimeligt at kraeve af et sadant institut, at
det skal ansaette en person, som gnsker at
modarbejde menneskerettighederne, for
at instituttet kan siges at veere i overens-
stemmelse med det grundleggende krav
om forskningsfrihed i universitetsloven?
Spgrgsmalet er imidlertid, om institutter-
nes grundlags- og formalsbestemmelser re-
elt behgver fa fglger for forskningsfriheden,
sadan som den er defineret ovenfor. At man
er ansat eller tilknyttet for eksempel disse
institutter for menneskerettigheder ma
ikke laegge begreensninger pa forskeren, sa
han eller hun ikke kan underkaste menne-
skerettighederne en kritisk prgvning. Det
ma heller ikke hindre, at man kommer til et
forskningsresultat, som modsiger menne-
skerettighederne. I sa fald gar det ud over
den ngdvendige forskningsfrihed. Men at
man med et sadant forskningsresultat ikke
skal forvente fortsat at kunne vaere ansat
pa disse institutter, er et forhold, som ikke
behgver anfaegte forskningsfriheden. Det
handler om personlig integritet og villighed
til at baere de omkostninger, forskningsar-
bejdet medfarer.

Det viser sig ofte, at det ikke er mu-
ligt helt at adskille forskning og politik og
dermed heller ikke forskning og veerdier.
I Weekendavisen 24. juni 2005 var der en
artikel om det formodede folkemord pa ar-
meniere, og hvordan den tyrkiske regering
forholder sig til det. Baggrunden for ar-
tiklen var en tidligere paneldebat om det
armenske folkemord, hvor nogle “tyrkiske
forskere var blevet afvist, fordi de i deres
opleeg havde beskrevet temaet som ‘det sa-



kaldte folkemord’, og at bensegtere ikke var
velkomne pa konferencen” (Weekendavisen
24. juni 2005, Idéer, side 8). Her blev der
sat greenser for, hvem man ville acceptere
i panelet: “Benagtelsen af det armenske
folkemord betragtes pa linje med benaegtel-
sen af Holocaust, som nynazister og anti-
semitter med David Irving i spidsen star
for. Altsa at man vil ggre hvad som helst for
at selektere og konstruere dokumentation,
der kan tilbagevise eller sa tvivl om fakta
eller videnskabelig konsensus. At invitere
en repraesentant for denne ideologi til et ar-
rangement om Holocaust ville derfor vaere
yderst bizart, og det ville simpelthen ikke
ske.”

I praksis kan man ikke inden for den
akademiske verden (eller andre verdener)
undga at satte greenser for friheden, og
det afggrende spgrgsmal bliver sa, om det
ogsa umuligggr forskningsfriheden, sadan
som den er defineret ovenfor. Det mener vi
ikke, det ngdvendigvis ggr — som vi har re-
degjort for det i denne generelle, praktisk
orienterede del. Dette kan underbygges ud
fra en mere principiel, videnskabsteoret-
isk betragtning, hvor ogsa spgrgsmalet om
veerdifri forskning over hovedet er mulig vil
blive aktuelt.

Vardiafhangighed - principielt og
videnskabsteoretisk

Forskning foregéar aldrig i et tomrum, og
frihed er ikke det eneste ideal, som er sty-
rende for forskningen. Det har ogsa store
dele af den videnskabsteoretiske debat i
anden halvdel af det tyvende arhundrede
veeret med til at pege pa. Der kan naevnes
filosoffer som Hans-Georg Gadamer, Tho-
mas Kuhn, Alasdair MacIntyre (for bare at
naevne nogle fa), som alle har veeret med til
at pege pa de forudsaetninger, som spiller
ind i vores tolkning af verden, og som ogsa
heenger sammen med de veerdier, vi har (Ga-

damer 1990; Kuhn 1970; MacIntyre 1990).

Seerligt Gadamer har kraftigt papeget,
at alle mennesker har nogle “for-domme,”
som er med til at bestemme, hvordan de
tolker verden. Og som saledes ogsa har ind-
flydelse pa den forskning, man udfgrer. Ide-
alet om at udrydde fordomme bunder selv i
nogle fordomme og forestillinger om verden
og er derfor ikke sa neutralt, objektivt og
rationelt, som fortalerne ferhen ofte troede.
Hvad man mener med “rationalitet,” er af-
haengigt af ens egne forudssetninger. “Det
rationelle” kan til dels skifte fra tid til tid
og fra kultur til kultur.

Et slagord i den franske revolution var
frihed, lighed og broderskab. Det, som var
tanken bag, var, at alle rationelle menne-
sker kunne na til enighed om frihed, lighed
og broderskab, saledes at der her var noget
fuldsteendig objektivt, som man kunne sam-
les om. Men som MaclIntyre har peget pa, sa
er forstaelsen af rationalitet, retfaerdighed
og frihed aftheengigt af, hvem der definerer
begreberne. 1 traditionen fra oplysnings-
tiden blev retferdighed og frihed define-
ret pa en made, som pa flere punkter var
i direkte modstrid med den kristne tradi-
tion (MacIntyre 1988). Man troede, at man
var objektiv, men var i virkeligheden blind
over for egne for-domme og forudsaetninger.
I forsgget pa at etablere et neutralt og ra-
tionelt grundlag, som alle kunne mgdes pa,
begyndte man aktivt at udelukke dem, der
ikke var enige i de veerdier, man fremholdt.
Retorisk set keempede man for frihed, men
friheden deekkede kun dem, som kunne til-
slutte sig en bestemt definition af frihed og
rationalitet.’

Den kritik af store dele af arven fra
oplysningstiden, som har taget til i styrke
inden for de sidste 50 ar, er ogsa en kritik,
der rammer meget af den tenkning, som
var pa mode i Danmark i slutningen af det
nittende og begyndelsen af det tyvende ar-
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hundrede. Og som stadig ggr sig geeldende
i mange sammenhaenge. Et eksempel kan
vaere Georg Brandes’ udtalelse, at han
havde villet “grunde vore Philosophie her
i Norden paa en ny Basis, en Sand Basis,
der tillader Paavisning af aldeles bestemte,
uomtvivstelige Love, ganske som i Mecha-
nik og Chemi” (citeret fra Koch 2004, 19).
Denne determinisme og positivisme kom til
at preege Kgbenhavns Universitet og var i
sit udgangspunkt fjendtlig over for traditio-
nel kristendom. Den franske filosof August
Comtes (1798-1857) positivisme kom til at
preege den akademiske debat i Danmark:
“Comtes, Mills og Spencers indflydelse pa
dansk akademisk filosofi i slutningen af det
nittende arhundrede kan nzeppe overdri-
ves” (Koch 2004, 22). Comte inddelte men-
neskehedens historie i tre stadier: et teolo-
gisk, et metafysisk og et positivt stadium.
Det galder, ifglge Comte, om at komme fri
af de to forste og na til det positive, hvor der
opstilles lovmaessigheder pa baggrund af
erfaringen. Hele denne debat, fra den euro-
peeiske og danske dndshistorie, viser, at den
akademiske verden ikke er veerdineutral og
forudseetningslgs.'”

Pa den baggrund ma det understreges,
at det er en fare for en stat eller en rege-
ring, at den gennem sin universitetspolitik
kommer til at fremme en bestemt afgraen-
set stats-religion eller stats-ideologi. Tan-
ken fra oplysningstiden, videre frem til
positivismen og langt op i det tyvende ar-
hundrede, er, at fornuften er objektiv, evig
og neutral. Hvis vi derfor alle kan mgdes pa
et fornuftigt grundlag, er vi falles og kan
arbejde i enighed. I mange ar blev det pro-
jekt flere steder forstaet som i dyb harmoni
med kristendommen: Siden kristendommen
ogsa vil sandheden, vil al segte sandhed
fore til kristendommen. Det er blandt an-
det baggrunden for universiteter som Har-
vard, Yale og Princeton (Marsden, 1994).
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Bade i Danmark og andre steder i Europa
har mange universiteter haft kristendom-
men som baggrund og udgangspunkt.
For eksempel skulle man indtil langt op i
1800-tallet vaere medlem af den anglikan-
ske kirke for at vaere leerer ved Oxford eller
Cambridge (Leedham-Green 1996, 67, 136-
137, 159-160, 166, 174). Efterhdnden ¢n-
skede man dog ogsa at abne op for katolik-
ker, joder, ateister og andre. Ligesom staten
dbnede op for forskellige religioner, skulle
universitetet ogsa. Men hvilket grundlag
skulle man mgdes pa, nar det ikke skulle
vaere defineret kristent — for et eller andet
grundlag var man jo ngdt til at have. For
mange i Europa — og efterhanden i USA —
blev praksis et materialistisk og naturali-
stisk verdensbillede. I forsgget pa at abne
op for andre end protestanter, lukkede man
i praksis af for andet end ateisme og natu-
ralisme (kapitel 16 i Marsden 1994).

Det er det dilemma, en verdslig stat star
overfor: I forsgget pé at veere inkluderende
kan man netop ende med at veere eksklude-
rende og dermed lukke af for en voldsom in-
tellektuel og moralsk kraft, som har vaeret
en del af Europas historie i arhundreder.
Nar man i en dansk sammenhaeng ser pa
personer som Grundtvig eller Kierkegaard,
har deres udgangspunkt veeret defineret
kristent, ikke naturalistisk. Ved at abne op
for et sadant udgangspunkt som Grundt-
vig og Kierkegaard havde, dbner man op
for en berigelse af det intellektuelle miljg i
Danmark. Eller hvis vi ser det i et interna-
tionalt perspektiv: Personer som Augustin,
Aquinas, Dante, Luther, Pascal, Newton (for
bare at naevne nogle fa) forstod alle kristen-
dommen som grundlag og udgangspunkt
for deres teenkning. Den stat, som struk-
turelt lukker af for det udgangspunkt, luk-
ker af for en rigdom og bliver i praksis selv
fortaler for en bestemt statsreligion, nemlig
en ateistisk og naturalistisk statsreligion,



hvor enhver tale om en skaber pa forhand
er udelukket, og hvor veerdierne bestemmes
af det, som er pa mode pa det pageeldende
tidspunkt.!!

Professor i international politik ved In-
stitut for Statskundskab, Kgbenhavns Uni-
versitet, Ole Weaever, har i en festforelees-
ning ved Kgbenhavns Universitets Arsfest
2004 brugt begrebet sekularisme, som en
isme hvor man prgver at ggre religion til
et rent privat anliggende og ser det som
et grundleggende problem, nar religio-
nen bliver offentlig — og hvor man dermed
ogsa vil udelukke religionen fra at veere
grundlag og udgangspunkt for tenkning
og forskning. Denne sekularisme mener
Waever preeger universiteterne i Danmark:
"For universitetet er det her en speciel ud-
fordring. Vi er part i denne historie. Hvor
gerne vi end — altid — vil foregive at sta
udenfor og iagttage neutralt og viden-
skabeligt, er vores egen institution vaevet
sammen med sekularismen. Det moderne
universitetets inderste rationale er knyttet
til fornuft og oplysning. I den skematik er
det sa let at se religion som overtro — sat
op mod videnskab og fornuft. Mere end det:
Videnskaben er direkte impliceret i seku-
larismen. Adskillelsen af religion og politik
kreevede, at man kunne skelne mellem tro
og videnskab; mellem abenbaring og viden.
Dermed kunne samfundsordenen base-
res pa menneskers rationelle beslutninger
uden behov for religionens autoritet. Og re-
ligion kunne forvises til privatlivet. En ikke
religigs orden var afthaengig af, at sikker
viden kunne leveres klart adskilt fra reli-
gigs tro — af videnskaben, af universitetet.
Den moderne videnskabsforstdelse indgar i
pakkelpsningen med den suveraene stat og

”12 Men nu er der sket det,

sekularismen.
siger Weever, at sekularismen er kommet i
krise. En af kriserne er erkendelsesmaessig:

“Epistemisk, dvs. erkendelsesmeessigt, har

de fleste videnskaber stadig stgrre proble-
mer med at opretholde det klassiske billede
af den sikre videnskab, skarpt adskilt fra
andre former for indsigt, hvor vi ikke traek-
ker pa andre erkendelseskilder end speci-
fikt videnskabelige. Videnskab forudsatter
i stadig hgjere grad en form for tro. Som
forskere ma vi tro pa vore egne teorier, pa
vore kollegers resultater og pa, at vore vi-
denskabelige metoder og analyseprincipper
er rigtige og gode. Samtidig oplever vi, at
eksperters autoritet bliver anfeegtet i sam-
fundet generelt. I et sdkaldt ‘risikosamfund’
er det ngdvendigt med en kritisk distance
til videnskabelig ekspertise, der kun kan
veere en del af vidensgrundlaget for beslut-
ninger. Der er ikke lengere lighedstegn
mellem viden og videnskab. Videnskaberne
bliver gennempolitiserede, industrialisere-
de og kommercialiserede. Videnskabssocio-
logen Steve Fuller har pa det seneste sagar
foreslaet — ordret — “en sekularisering af vi-
denskaben”. Ikke i betydningen at religion
forlader videnskaben, men at videnskaben
forlader sin rolle som religions-substitut.
Det er pa tide, at der sker det samme for
videnskaben som skete for religion, at den
bliver trukket veek fra at veere statsbaeren-
de. At blive koblet fri af staten vil nok veere
lidt vel dyrt for os! Men selve grundideen
og sprogbrugen er tankeveekkende, altsa: vi
indtog religionens plads, og vi er pa vej til
at glide ud af den igen. Det er den ene af
sekularismens tre kriser.”!?

I en luthersk sammenheeng (som Dan-
mark har befundet sig i) har man skelnet
mellem stat og kirke, en skelnen som byg-
ger pad en mere grundleggende skelnen
mellem det, man har kaldt de to regimen-
ter: At Gud styrer verden dels gennem det
verdslige regimente (som bruger svardet)
og dels gennem det andelige regimente (som
bruger ordet). Det har betydet, at teokrati
er blevet afvist, og at kirken som statsmagt
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eller politisk parti er blevet afvist. Men stat
og kirke kan ikke undga pé nogen punkter
at pavirke hinanden. Det var ogsa tilfaeldet
for Martin Luther i det 16. arhundrede og
ved reformationens indfgrelse i Danmark.
Seerligt der, hvor staten tiltager sig mere og
mere magt og styring af befolkningens liv,
bliver konfliktomraderne tydelige (Horn-
bech 2005).

Efter reformationen blev problemet ved-
rgrende forholdet mellem kirke og stat og
spgrgsmalet om religionsfrihed i Europa
voldsomt aktuelt. Problemet var livsfarligt
og 14 blandt andet bag udbruddet af tredi-
vearskrigen i 1618, en krig som af nogen er
blevet betegnet “Den europaeiske borger-
krig” (Parker 1997). At teologiske spgrgs-
mal ogsa havde politiske konsekvenser var
tydeligt for regenterne i Europa. Efterhan-
den sa flere og flere det som en udvej af pro-
blemet at gribe til fornuften som et feelles
grundlag, alle kunne mgdes pa (Toulmin
1992). Fornuften blev opfattet som evig og
neutral, sa den skulle veere grundlaget for
videnskab, politik og statsdannelse. Dermed
fik det religigse sit eget rum, adskilt fra det
sekuleere. Det religigse var med til at skabe
konflikter, fordi mennesker ikke kan blive
enige om de religigse spgrgsmal, mens det
fornuftige i udgangspunktet er feelles. For
flere teenkere blev det religigse reserveret
for dem, der ikke helt havde styr pa det for-
nuftige, og blev derfor forstaet som noget
en moden og moderne tid kunne laegge bag
sig. Problemet er bare, at den teemning af
det religigse, ved at lukke det ind i sit eget
adskilte, private rum, ikke synes at veere
mulig. Begrebet religion er ikke sa let at
undga, nar vi forholder os til de grundleeg-
gende spgrgsmal i livet, heller ikke for mo-
derne sekuleere vestlige mennesker.

Fra oplysningstiden indtil det tyvende
arhundrede har begrebet religion veeret
et suspekt begreb hos flere intellektuelle i
Europa, seerligt hos dem der har veeret pree-
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get af den positivistiske tankegang. Man
har derfor brugt andre betegnelser for ens
grundanskuelser — betegnelser, som har
veeret mere accepterede i akademiske mil-
joer, for eksempel ‘livsanskuelse’. Men be-
grebet livsanskuelse kan netop deekke over
praecis det samme som begrebet religion,
hvilket blandt andet ses i diskussionen om,
hvorvidt kommunisme i virkeligheden er
en religion.'* At fastholde at det saerligt er
det religigse, som er irrationelt i sit grund-
lag, er at ggre sig blind for, at det tveertimod
er livsanskuelser generelt, som i stgrre el-
ler mindre grad kan fremme irrationalitet
og vold. Problemet er ikke religion i sig selv
— problemet er voldelige livsanskuelser. At
pege pa at religion i historiens lgb har med-
fort vold og gdeleeggelse, og at religion der-
for skal udelukkes fra det offentlige rum, vil
veere det samme som at sige, at fordi politi-
ske partier har afstedkommet politisk vold,
skal politiske partier udelukkes fra enhver
regeringsdannelse. Som det blev formule-
ret i en leder i Berlingske Tidende den 17.
juli 2005: “Hvis religion skulle bandlyses
fra politik, skulle ideologier og andre sam-
menhangende livs- og verdensanskuelser
sa ogsa? Naeppe, men det afslgrer sa ogsa
praemissen for udsagnet: religion er pa for-
héand stemplet som noget i seerlig grad ond-
artet eller obskurantisk. En sadan generel
fjendskhed over for religion kan selvfglgelig
ikke tjene som grundlag for serigs diskussi-
on.” Bevidst at fjerne alle definerede religio-
ner fra det offentlige rum er ikke at prakti-
sere en adskillelse af stat og kirke, men det
er at ggre staten anti-religigs i sit grundlag.
Det er i virkeligheden ikke muligt for en
stat, en skole eller et universitet at veere
neutral, nar det drejer sig om livsanskuel-
ser, sa en fuldstaendig adskillelse af politik
(eller akademisk arbejde) og livsanskuelse,
eller af politik (eller akademisk arbejde) og
veerdier, er ikke mulig."



Konklusion

Veardineutral undervisning og forskning er
umulig. Det akademiske arbejde kan ikke
adskilles fra en tilgrundleggende livsan-
skuelse. Derfor er det vigtigt for en mo-
derne stat at anerkende, at der er andre
livsanskuelser end det naturalistiske, og at
der er mennesker i landet, som gnsker at
arbejde akademisk ud fra et andet grund-
lag end det naturalistiske.

Samtidig er det klart, at et land ikke
gnsker at stgtte alle mulige former for akti-
viteter, heller ikke selvom de betegnes som
akademiske. Derfor ma der seettes graenser.
Disse greenser ma imidlertid seettes med sa
vidde rammer, at staten ikke selv promo-
verer en bestemt afgreenset livsanskuelse,
men aktivt stgtter en mangfoldighed. Hvor
skal greenserne sa s@ttes? Nar man ikke
kan kraeve veerdifri forskning, dvs. kraeve at
forskeren eller forskningsinstitutionen ikke
ma have formuleret bestemte veaerdier (fx et
teologisk veerdigrundlag), som man bygger
pa, og som derfor ogs& angiver en ramme
og nogle forudseetninger, man forholder sig
til i sin forskning — hvilke krav, ma man da
stille til forskningen? Nogle pejlemaerker
kan veere:

¢ En demokratisk indstilling og afvisning
af vold som middel.

¢ Redelighed og integritet, s& man for ek-
sempel fremlegger alle de resultater,
man kommer frem til, og ikke undgéar el-
ler skjuler nogle resultater af personlige
eller institutionelle hensyn eller for at
undga personlige omkostninger.

¢ Bestemte faglige kriterier athaengig af
forskningsomradet.

e Udveksling af censorer mellem forskel-
lige institutioner, gerne i et internationalt
samarbejde.

e Abenhed, sa man for eksempel fremlaeg-
ger sine preemisser og forudsatninger,

gor sit materiale tilgeengeligt for andres
arbejde og efterprgvning og er villig til at
indga i en aben og fri dialog med andre
forskere.

¢ Konsistens —i modsatning til vilkarlighed
og ungjagtighed — i forhold til forudsaet-
ninger og ved behandling af materialet.
Samtidig skal man fglge elementaere logi-
ske argumentationsregler. Man skal kun-
ne se en klar sammenhaeng mellem pree-
misser og forudsatninger pa den ene side
og forskningsresultaterne pa den anden.

Videnskabsteoretikeren Karl Popper har
formuleret det pa den made, at det afggren-
de ikke er, hvordan du finder dine teorier,
men hvordan du tester dem (Popper 1986,
135). Om dine videnskabelige teorier byg-
ger pa drgmme, pa et bestemt moralsk ud-
gangspunkt, pa en seerlig opvaekst eller har
sin rod i noget andet, er ikke afggrende for
teoriens sandhedsveerdi. Det, som er afgg-
rende for teoriens videnskabelige status, er,
om du er villig til at efterprgve din teori. Nu
er Popper godt klar over, at der er teorier,
som ikke er sa lette at teste. Det er det, han
kalder metafysik. Der er tale om mere eller
mindre argumenterbar baggrundsviden. De
grundleeggende spgrgsmal i livet, som for
eksempel hvor vi kommer fra, hvor vi er pa
vej hen, og hvad det hgjeste gode er, er ikke
spgrgsmal, der er bred enighed om, og de
kan ikke testes sa let som mere elementaere
problemer. Det er grundlagsspgrgsmal, som
frembringer mange forskellige svar, og sva-
rene er med til at bestemme, hvordan vi
tolker den verden, vi lever i. Derfor er det
ogsa frugtbart for et Abent samfund og en
aben universitetsverden at have mange for-
skellige rgster, da det er med til at berige
samtalen og ggre, at man kan opdage nye
aspekter ved en sag — safremt de forskellige
rgster er villige til at indgé i en offentlig de-
bat og argumentere for synspunkterne.
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Det at have et grundlag for sit arbejde,
gor altsa ikke i sig selv arbejdet mindre
akademisk eller videnskabeligt. Videnskab
forudsaetter, som Ole Weaever skriver det, en
form for tro. Tro er med andre ord ikke no-
get isolerbart feenomen, men en overgriben-
de, relationel stgrrelse, der gver indflydelse
pa alle livssfaerer, videnskaben inklusive.
Samme synspunkt fremfgrtes i gvrigt af
konservative politikere og kulturpersonlig-
heder under kulturkampen i slutningen af
det nittende og begyndelsen af det tyvende
arhundrede,'® men det blev som bekendt
ikke dem, som vandt ‘kampen’ og kom til at
preege udviklingen videre frem. Det interes-
sante er nu, at det i dag ikke forst og frem-
mest er kristne politikere og debattgrer, der
fremsaetter saidanne synspunkter, men an-
erkendte og hgjt profilerede forskere, som
ikke vedkender sig en kristen virkeligheds-
forstaelse. Ole Waever ggr siledes en dyd
ud af at understrege, at han ikke argumen-
terer for at trodse ssekularismens viden-
skabsteoretiske berufsverbot, fordi han selv
er steerkt religigs, men fordi det er det ene-
ste videnskabeligt redelige — og fordi han ser
det som den eneste mulighed for at undga
en politisk og samfundsmeessig krisemaksi-
mering mellem pa den ene side grupper, der
fastholder et ensidigt seekuleert og ateistisk
grundlag for samfundsdebatten, og pa den
anden side grupperinger, der gnsker at fun-
dere deres virkelighedsforstaelse og veer-
dinormer i et erkleeret trosgrundlag: “En
fjernelse af den overflgdige, hardheaendede
‘regel’ [religionsforbuddet] — uformel men
strengt handhaevet — vil veere konfliktdeem-
pende [...]. For det andet kan en fjernelse af
seerforbuddet fremme demokratisering og
integration i vores samfund. Det farlige ved
vores pseudoregel er, at den bliver brugt se-
lektivt til at sla kun nogen oven i hovedet
og dermed dgmme dem ude i stedet for at
diskutere med dem. Al den graensedragning
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mellem dem, der er med i fornuftens sam-
tale, og dem, der dgmmes ude, er mindre
samfundsopbyggende end en fortsat demo-
kratisering, hvor vi inddrager flere og mere
i den feelles samtale” (Kronik i Berlingske
Tidende, sgndag den 24. juli 2005).

Hvis man derfor i en stat har et Insti-
tut for Menneskerettigheder, kan et sadant
institut veere med til at berige den akade-
miske samtale, bade nationalt og interna-
tionalt, ogsa selvom instituttet har en klar
formélsparagraf og nogle bestemte veerdier
som grundlag for arbejdet. Det geelder i sa-
gens natur ogsa private teologiske uddan-
nelses- og forskningsinstitutioner med et
teologisk vaerdigrundlag. Nar Ole Weever i
sin festtale ved Kgbenhavns Universitets
arsfest 2004 betegner de ovenfor naevnte
erkendelser om forholdet mellem tro og vi-
den som “baggrunden for at Kgbenhavns
Universitet har valgt ‘Religion i det 21. &r-
hundrede’ som et satsningsomrade for hele
universitetet,” kunne det ogsa veere et argu-
ment for, at vi ikke bare skal have et Insti-
tut for Menneskerettigheder, der er bundet
af og virker med det formal at fremme be-
stemte veerdier, men at ogsa andre uddan-
nelsesinstitutioner med erklaerede tros- og
veerdigrundlag skal gives universitetspoli-
tisk status og offentlig anerkendelse.

Pa den baggrund ma vi tilskynde til,
at den kristne kirke i Danmark vil, gen-
nem uddannelse af sine praester, fremme de
veaerdier der er bestemmende for kirken, og
ikke lade sig diktere af den bekendelse som
mere eller mindre tilfzeldigt er pad mode i
det omgivende samfund. Den uddannelse
kommende praster far, kan ikke undga at
fa indflydelse pa den kristne kirke i Dan-
mark. Det vil bade vaere gavnligt for kirken
og altsa ogsa videnskabeligt forsvarligt,
hvis der i Danmark findes videnskabe-
lige institutioner, som arbejder pa kirkens
grundlag.



En sddan videnskabelig institution ma
samtidig veere praeget af de krav til forsk-
ningen, som vi har beskrevet ovenfor. Det
betyder en abenhed ogsa over for de helt
grundleeggende spgrgsmal i kirkens beken-
delse: Er Jesus Guds sgn? Er Bibelen Guds
ord? Er Jesus opstaet fra de dgde? Osv. Sam-
tidig med at kirkens mal og grundlag fast-

NOTER

1 Vi er derfor heller ikke enige med Theodor
Jgrgensen i hans beskrivelse af laerefrihed,
nar han siger: “Hvis en ledelse af en teologisk
uddannelses- og forskningsinstitution, hvad
enten den er i statslig eller i kirkelig regi,
forsgger at definere laereforpligtelsen ved at
indskreenke leerefriheden, tager den enten pa-
tent pa den rette tale om Gud og tiltager sig
dermed guddommelig myndighed, eller ogsa
er den faldet for fristelsen til ud fra strate-
giske overvejelser at tage kirkepolitiske eller
samfunds- og uddannelsespolitiske hensyn og
kompromitterer dermed sig selv. Det samme
gor de teologer, der bgjer sig for en sddan ind-
skreenkning af leerefriheden, fordi de gar pa
kompromis med deres laereforpligtelse” (Jgr-
gensen 2004, 201).

2 Det teologiske Fakultet ved Kgbenhavns Uni-
versitet havde helt frem til 1924 en konfes-
sionel binding, idet dets leerere skulle veere
medlemmer af Den danske Folkekirke. Kravet
blev frafaldet, ikke af hensyn til forskningsfri-
heden, men for at sikre religionsfriheden for
offentligt ansatte.

3 Hvilket blandt andet kommer til udtryk gen-
nem den debat, man kan finde i en sadan bog
som The Concept of Academic Freedom (1975):
“When a professor or a student claims that he
is entitled to academic freedom he is generally
understood to be claiming the right to pursue
the truth unhindered. This understanding is
nearly as vague and full of difficulties as the
general understanding that the summum bo-
num is happiness” (s. viii).

4 http://www.ku.dk/velkommen/ (leest 13. juni
2006).

5 http://www.humanrights.dk/publikationer/
alle/Handlingsplan/ (leest 13. juli 2006).

6 http://www.humanrights.dk/upload/
application/41c8a2c6/handlingsplan_

holdes. Der findes i dag et veeld af litteratur,
som beskriver hvordan det kan udmgnte
sig, uden at teologien kommer ind i et “ba-
bylonisk fangenskab til det sekulaere uni-
versitet” (D’Costa 2004, 183-199). Hvis der
er noget en luthersk kirke gnsker at undga,
er det vel et babylonisk fangenskab?

imr_2004.pdf (leest 13. juli 2006).

7 http://www.humanrights.uio.no/omenheten/
vedtekter.html (laest 13. juli 2006).

8 Selvom det er et teenkt eksempel, er det me-
get reelt. Der findes i dag mange kritikere af
menneskerettighederne. Lad os bare nsevne
to: Kai Sgrlander fremholder i bogen Om
Menneskerettigheder, at menneskerettigheds-
erkleeringen “logisk bygger pa sand” (Sgrlan-
der 2000, 171). Alasdair MacIntyre formule-
rer sig lidt anderledes i After Virtue, hvor han
skriver om menneskerettigheder: “The truth
is plain: there are no such rights, and belief
in them is one with belief in witches and in
unicorns” (MacIntyre 1985, 69).

9 George M. Marsden beskriver en lignende
udvikling inden for det amerikanske univer-
sitetssystem i fgrste halvdel af det tyvende
arhundrede. Se kapitel 16 i The Soul of the
American University: From Protestant Estab-
lishment to Established Nonbelief (1994):
“The Elusive Ideal of Academic Freedom”
(side 292-316).

10 At der i anden halvdel af det tyvende arhund-
rede er sket en bevaegelse veek fra den strengt
positivistiske filosofi, er Bertrand Russell
(1872-1970) et af mange eksempler pa. Han
vidner til sidst i sit liv om et sendret intellek-
tuelt klima, fra positivisme til efter-krigstid:
“When I was yong, Victorian optimism was
taken for granted. It was thought that free-
dom and prosperity would spread gradually
throughout the world by an orderly process,
and it was hoped that cruelty, tyranny, and
injustice would continually diminish. Hardly
anyone thought of the nineteenth century
as a brief interlude between past and future
barbarism. For those who grew up in that
atmosphere, adjustment to the world of the
present has been difficult. It has been difficult
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not only emotionally but intellectually. Ideas
that had been thought adequate have proved
inadequate” (Russell 1971, 221).

11 En opklarende diskussion af spgrgsmalet, om
det er muligt at have en seerlig kristen forsk-
ning, findes i George M. Marsden, The Outra-
geous Idea of Christian Scholarship (1997).
En person, som kraftigt har understreget, at
der ikke findes en neutral forstaelse af ratio-
nalitet eller retfeerdighed, er John Milbank i
Theology and Social Theory: Beyond Secular
Reson (1990). Bag de forskellige moderne for-
mer for sociologi eller politisk taenkning lig-
ger der teologi eller metafysik, som er med til
at bestemme de teorier, som fremfgres. Om
man forestiller sig, at det er markedskreef-
terne, der som en skjult magt styrer alt; om
man tenker, at det er kampen om overlevelse,
som er det grundleeggende; om man mener, at
det er viljen til magt, som ligger bag det men-
neskelige samfund — sa far disse metafysiske
forestillinger betydning for, hvad man mener,
er det hgjeste gode, og hvordan et menneske-
ligt samfund skal indrettes. I modsatning til
det peger Milbank pa Augustin, som en der
teenker anderledes om det grundlaeggende i
verden, og derfor ogsa tolker verden ander-
ledes: Om man forestiller sig, at baggrunden
for denne verden er harmoni, keerlighed, god-
hed og ikke vold, kampen om overlevelse og
gnsker om at beherske andre, sa tolker man
verden afggrende anderledes. Det betyder, at
et usynligt aspekt (som kan kaldes religion,
teologi eller metafysik) altid vil veere til stede
i enhver teori om menneskelige feellesskaber.

12 http://www.ku.dk/satsning/religion/indhold/
Nyheder/festtale_ole_vaever.PDF (laest 13.
juli 2006).

13 http://www.ku.dk/satsning/religion/indhold/
Nyheder/festtale_ole_vaever.PDF (laest 13.
juli 2006).

14 Hyvis vi fglger Martin Luthers definition af be-
grebet gud i Den Store Katekismus, at gud er
det, hvortil du binder dit hjerte og forventer
dig alt godt fra, sa er begrebet ogsa anvende-
ligt i forhold til ateisme og flere politiske teo-
rier: “En Gud kaldes det, hvoraf man venter

LITTERATUR

sig alt godt, og hvortil man tager sin tilflugt i
al ngd [...]. Det, hvortil du knytter dit hjerte
og hvorpa du forlader dig, er i virkeligheden
din Gud” (Luther 1980, 114).

15 En udmerket diskussion af spgrgsmalet, om

det er muligt at give neutral undervisning,
nar det drejer sig om livsanskuelser, findes
i Signe Sandsmarks Is World View Neutral
Education Possible and Desirable? (2000).

16 Jf. for eksempel H. L. Martensen i Den sociale

Ethik: “Det er en stor Illusion at mene, at
nogen som helst menneskelig Viden er uden
Tro. Til enhver Viden svarer der en Tro, og
til enhver Tro svarer der en Viden. Den, som
ikke vil troe paa Gud og hans Aabenbaring,
maa troe paa Verden, paa Fornuften, paa Na-
turen, udvikler fra denne Forudseetning sin
Viden, medens den, som troer paa Gud og
hans Aabenbaring, udvikler en til denne Tro
svarende Viden. Den sa meget omhandlede
Modsaetning mellem Tro og Viden bliver mis-
forstaaet, naar den opfattes som en Enkelt-
modsetning, som om Troen stod paa den ene
Side, den rene forudssetningslgse Viden paa
den anden Side. Her er tvertimod en Dobbelt-
modseaetning, idet Tro med tilsvarende Viden
staaer imod en anden Tro med tilsvarende
Viden. Det er en Kamp, ikke mellem Tvende,
men mellem Fire, idet der ere to Forbundne,
som keempe paa hver Side. At al menneskelig
Viden maa beeres af Tro, hgrer til Menneske-
hedens Graendser, til vore Vilkaar som skabte
Aander, til det Creaturlige i vor Existens, idet
vi ikke, som Skaberen, kunne frembringe
vor Viden af os selv, men maae stgtte os til
et Givet, der som Grunden for vor Teenkning
aldrig fuldkomment gaaer op i vore Begriben.
Al Videnskab gaaer tilbage til visse forste An-
tagelser, hvis Sandhed ikke kan paangdes ved
Demonstration, men kun umiddelbart indly-
ser, og kun kan fattes i en umiddelbar Vished,
hvad jo netop er Tro, det veere nu religigs Tro,
eller moralsk Tro, eller videnskabelig Tro”
(Martensen 1878, 334-335). Dr. phil. Jon Gis-
sel har med stgtte fra Velux Fonden udarbej-
det en grundig beskrivelse af konflikten mel-
lem de konservative og kulturradikale.
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