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Hgringssvar til Dabskommissionens midtvejsrapport

Vi vil fra Menighedsfakultetets side gerne anerkende kommissionens store indsats og takke for
muligheden for at bidrage med dette hgringssvar til midtvejsrapporten. Dabsritualet er af mange
grunde afggrende for Folkekirken, og derfor er samtalen om det i denne hgringsfase vigtig. Den samtale
vil vi gerne bidrage til med dette svar, som er skrevet i respekt for kommissionens arbejde indtil nu og
med gode @gnsker for den videre proces.

Hvad er et dabsrituals funktion — og hvordan skal man vurdere det?

Tertullian har en bemaerkning, som (i det mindste kan tolkes, sa den) peger pa dabsritualets dobbelte
funktion: For dem, der gerne vil ga i dybden med den kristne tros leereindhold, er ritualet et godt
udgangspunkt. Og for dem, der er "tilfredse med at have en enfoldig tro,” som han udtrykker det, er
ritualet i sin enkelhed en beskyttelse mod misforstdelser af, hvad daben er.!

Det finder vi tankeveekkende, ogsd med henblik pa dabsritualets funktion i dagens folkekirkelige

situation:

e Dabsritualet er og skal vaere et genuint udtryk for troens indhold, sa man kan laere, hvad kristendom
er, ud fra det — hvad enten det sker i en dabssamtale med interesserede foraeldre eller i
dabsforberedelse af en konvertit. Det samme geelder i selve gudstjenesten, hvor man som
gudstjenestedeltager ikke bare skal tage en mental pause under dette led i liturgien, men tage del i
det og derigennem forsta bade sit eget liv og kirkens liv i verden som et dabsliv.

e Samtidig skal dabsritualet for dem, der gerne vil vaere en del af Folkekirken uden at reflektere sa
meget over troen, fremsta og opleves som en enkel og klar ssmmenfatning af, hvad den dab, vi er
feelles om, er og ikke er.

| det lys giver det mening at vurdere rapportens ritualforslag teologisk, selvom der ikke er et direkte

forhold mellem dabsteologi og dabsritual, s det ene kan afledes direkte af det andet. Dette

hgringssvar er en sadan teologisk vurdering, som samtidig er skrevet med tanke pa, hvordan ritualet vil

fungere i praksis i Folkekirken, nar man deltager i det, nar man fordyber sig i det, og nar man taenker pa

det som grundlaeggende udtryk for den feelles dab.

| forste omgang fokuserer vi pa den forstaelse af forholdet mellem tro og dab, som rapporten giver
udtryk for, og pa selve tilspgrgselsordene. Til sidst giver vi en mere kortfattet oversigt over vores
vurderinger af rapportens forslag til ritualets enkelte led.

Forholdet mellem dab og tro i rapportens ritualforslag

Rapportens udgangspunkt er, at daben luthersk forstaet er en sakramental frelseshandling fra Guds
side. Pointen er, at der "sker noget” i daben; den bekreafter ikke blot noget, som geelder uanset daben,
men den er Guds made at etablere et nyt forhold til den, der dgbes (fx p44). Vi deler fuldt ud denne
dabsforstaelse, som jo heller ikke er saer-luthersk, jf. Lima-erkleeringen (1982), som fremhaever, at "the
persons baptized have acquired a new identity as sons and daughters of God”.

! De Baptismo 1,1, jf. den danske oversaettelse i hos Thulstrup, som bygger p& denne tolkning af Tertullians tekst:
Johannes Thulstrup, ‘Tertullian: Om daben’, in Faith, Knowledge, and Action. Essays Presented to Niels Thulstrup on his
Sixtieth Birthday, ed. George L. Stengren (C. A. Reitzel, 1984), 217.
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Det specifikt lutherske anliggende er troen;? ddbens ”virkning”, som Luther kalder det i Lille
Katekismus, sker i kraft af “Guds ord, som er med og i vandet, og troen, som stoler pa dette Guds ord i
vandet.” Rapporten fremhaever, at "tro grundleeggende er tillid” og taler om “den evangelisk-lutherske
forstdelse af tro som tillid” (pp24.38 m.fl.). Det er en vigtig indsigt; troen er ikke “en samling
laeresaetninger” (p37) eller en reekke meninger, man har eller ikke har.

Lige sa afggrende er det dog at pege p3, at troen er tillid til Gud — den er jo ikke bare tillid som alment
psykologisk eller eksistentielt feenomen. Vi er helt enige med rapporten i, at Mark 10,13-16 handler om
menneskets forhold til Gud, og at teksten derfor er relevant uanset dabskandidatens alder, fordi “troen
er den samme”, selvom der er forskellige grader af bevidsthed og refleksion (p24). Det ma betyde, at
den tro, vi dgbes pa — bade bgrn og voksne — har et bestemt indhold, fordi den er tillid til netop den
treenige Gud, som Apostolicum er en bekendelse til.

Spgrgsmalet er s3, om denne tro er forudsat i daben, eller om den gives i daben. Det lutherske svar ma
veere: begge dele.

Rapporten naevner, at troen if. CA "vaekkes i ddben” (p36, jf. CA13 om, at sakramenterne er "fremsat til
at vaekke og styrke troen”). Det er rigtigt: for reformatorerne er det afggrende, at Guds ord, specifikt
Guds nadige lgfte, reelt er til stede i og med sakramenternes elementer (vand, brgd, vin), og at
Helligdnden kalder troen frem ved dette lgfteord fra Gud (jf. CA53 og Lille Katekismus’ forklaring til 3.
trosartikel.?)

Samtidig forudsaetter sakramenterne troen, som Luther ofte understreger,® og som den tyske tekst til
CA13 viser. ® Derfor giver det for Luther mening at spgrge dabsbarnet pa Apostolicum, hvad han ellers
mener, det ville vaere ”utdlelige lpgne” at gore.” Luther mener, at Helligdnden giver troen til barnet
forud for ddben som svar pa faddernes og menighedens bgn,® og at det er denne tro, daben
forudsaetter. Daben er derfor, luthersk forstaet, en trosdab, og uenigheden med de ikke-barnedgbende
kirker handler ikke om, hvorvidt daben forudsaetter tro (som den ggr overalt i NT), men om hvorvidt
sma bgrn kan tro.

2 Jonathan Trigg, ‘Luther on Baptism and Penance’, in The Oxford Handbook of Martin Luther’s Theology, ed. Robert
Kolb et al. (Oxford University Press, 2014), 314.

3”Ved Ordet og sakramenterne som midler gives Helligdnden, som virker tro — hvor og hvornar det behager Gud —i
dem, som hgrer evangeliet.”

4”)eg tror, at jeg ikke ved egen fornuft eller kraft kan tro pd Jesus Kristus, min Herre ... men Helligdnden har kaldet mig
ved evangeliet.”

5 Fx i Skriftet om genddben, se WA XXVI,156-158, og i hans pradiken til 3. s. efter Helligtrekonger i Kirkepostillen, se
navnlig WA XVI1,11,81,4-5. Jf. ogsa Om kirkens babyloniske fangenskab, se fx WA VI,527,38-528,2 og 532,36-37.

6. .derhalben sie [=sakramenterne] auch Glauben fordern und dann recht gebraucht werden, so man’s im Glauben
empfahet und den Glauben dadurch starket,” (fremhaevelse tilfgjet).

7”mera et intolerabilia essent mendacia,” WA X1,300,26-27.

8 WA XVIL,I1,82,29. Andre steder kan Luther knytte det, at Gud kalder den tro, som ddben forudszaetter, frem i

dabsbarnet, til det at Kristus taler til barnet “gennem praestens mund” (WA XXVI,156,37), og det er tydeligvis denne
forstaelse, Grundtvig viderefgrer salmen Op til Guds hus vi g (DDS 443).
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Dermed saettes den dgbte ind i en ‘troens cirkelbevaegelse’ mellem lgfte og tro, jf. Granes kommentar
til CA 13: ”...samtidig med, at sakramentet ... kraever troen, siges det, at det er ‘givet til at vaekke og
styrke troen’. Den cirkel, som vi hermed bevager os i, skal tjene til af afskeere enhver mulighed for at
lokalisere nddens komme udenfor mgdet mellem Ordet — i forkyndelse og sakramenter — og troen.”®

Den samme forstaelse af dadben som en trosdab genfindes hos Grundtvig, nar han fremhaever, at den
apostolske trosbekendelse "hgres ved Daaben, hvor den lyder som Daabens Vilkaar og som Udtrykket
af den Christne Tro, hvorpaa vi dgbes i Faderens og Sgnnens og den Helligaands Navn,”*? og nar han
ofte betegner troen/trosbekendelsen som dabens vilkar’.

| Luthers eget dabsritual fra 1526 er forstaelsen af daben som trosdab tydelig i den sakaldte bede-
banke-b@n, hvor barnet omtales som “din tjener, som beder om din dabs gave og s@gger din evige nade
ved den dndelige genfpdsel”. Barnet fremstilles som en, der allerede beder tillidsfuldt til Gud, og den
efterfglgende bekendelse i spgrgeform er forstdet som indholdet af denne bedende tro, der dgbes pa.

| det nuvaerende ritual — og i alle danske ritualer siden 1580 — er samme forstaelse understreget
gennem tilspgrgslen: Vil du dgbes pa denne tro?” Luther havde ikke behov for en sddan formulering,
kunne man sige, da bede-banke-bgnnen udtrykte det samme. Men i et ritual uden denne bgn vurderer
vi, at formuleringen er en vigtig fremhaevelse af, at ddben forudsaetter troen.

| den forbindelse undrer det os, at kommissionen udtrykker bekymring for, at formuleringen kan
"bidrage til den ... misforstaelse folkeligt set, at tilspgrgslen er en slags troseksamination” (p. 37). Efter
vores erfaring opstar denne misforstaelse ikke i relation til ordene ”...pa denne tro”, men snarere i
tilknytning til trosbekendelsen i spgrgeform. Her er det naturligt for preesten at forklare, at
spgrgsmalene er rettet til barnet, ikke til foraeldre eller faddere. Dermed bliver det klart, at troen ikke
er et st meninger, man kan eksamineres i, men et tillidsforhold til den Gud, som praesenteres i
bekendelsen.

Pa den baggrund finder vi ikke, at den nuvaerende formulering skaber misforstaelser eller
intellektualiserer troen. Tvaertimod anbefaler vi at kommissionen at fastholde den.

Menighedsfakultetets gvrige kommentarer og anbefalinger fremgar af nedstaende skema:

Det indledende e Videler rapportens overvejelser p39 og stgtter anbefalingen om, at

spgrgsmal om tidligere spgrgsmalet bortfalder.

dab/hjemmedab

Takkebgn e Takkebgnnen har, pga. sin placering i ritualet, stor betydning for, om
dabsritualet fremstar som ét faelles ritual eller som flere parallelle

9 Leif Grane, Confessio Augustana, Typografisk genoptryk af G.E.C. Gads udgave (Anis, 1994), 130.

10 Grundtvig, N.F.S. (1855) “Den Christelige Daabspagt [Den christelige Barneleerdom, 1. udgave, 3. artikel]”; her efter
udgaven i Grundtvigs Veerker, udg. af Center for Grundtvigforskning ved Aarhus Universitet
(www.grundtvigsveaerker.dk).
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ritualer. Vi vurderer, at det er afggrende for Folkekirken, at dabsritualet
fremstar og opleves som noget, vi er faelles om. Derfor anbefaler vi, at
der kun er én autoriseret takkebgn.

e Vianbefaler forslag A, som fremstar som en vellykket sproglig revision
af den nuvaerende bgn. Hvis kommissionen vurderer, at der skal veere
en valgmulighed, er forslag C et godt alternativ, bl.a. pga. allusionen til
Tit 3,5-7.

¢ Disse forslag (A og C) skiller sig ud ved eksplicit at naevne det evige liv og
ved at forsta daben som indlemmelse i den kristne kirke. Netop disse to
motiver er sa fremtraedende i NT, i hele den kristne tradition og i
luthersk dabsteologi, at det er naturligt at fremhaeve dem.

e | et gkumenisk perspektiv vil vi i denne forbindelse pege pa Lima-
erklaeringen, som blandt de uopgivelige elementer i et dabsritual
navner “a declaration that the persons baptized have acquired a new
identity as sons and daughters of God, and as members of the
Church...”. | det nuvaerende ritual er den indledende takkebgn det

eneste sted, hvor daben som indlemmelse i kirken overhovedet
naevnes. Vi deler rapportens vurdering af, at dette kan ses som en
underbetoning af dabens “faellesskabsstiftende karakter og
sammenhangen mellem dab og menighed” — bade i bibelsk og i
reformatorisk lys (p43). S3 meget vigtigere ma det vaere at fastholde
dette aspekt, dér hvor det faktisk findes i ritualet, og det ggr kun forslag
AogC.

e Om forslag F bemaerker vi, at rapporten tolker den saledes, at brugen af
"aktive verber ... tydeligggr, at der sker noget i ddben” (p32). Nar det
geelder udsagnet om, at den dgbte "hgrer sammen med livets Gud,
dgdens overmand”, tror vi dog ikke, at det vil hgres som udtryk for
noget, Gud ggr i ddben som sakramental handling (jf. p44), netop fordi
der jo ikke her bruges aktive verber.

Tekstleesninger e Menighedsfakultetet stgtter rapportens overvejelser p24 om
reekkefglgen af leesningerne fra Mark 10 og Matt 28. Vi er enige i, at
begge disse tekster er velvalgte og i udgangspunktet fungerer godt bade
ved barnedab og ved voksendab.

e Vierogsa enige i, at der i enkelte tilfeelde kan vaere gode grunde til at
inddrage supplerende eller alternative tekstlasninger. Rapportens fire
forslag er glimrende, men der er naturligvis mange andre muligheder.

Overgangsformulering | ® Vi hilser det velkomment, at det nuvaerende rituals
overgangsformulering (der leegger op til at forsta daben som
velsignelseshandling) udgar.
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e Vimener ikke, at der er brug for en anden overgangsformulering

Korstegnelse ¢ Det er vores vurdering, at den foresldede formulering ("modtag korsets
tegn”) fungerer godt.

e Vier naturligvis enige i, at man ”ikke kan adskille den korsfeestede og
den opstandne Kristus”, som rapporten siger det (p76) — ligesom man
selvfglgelig ikke kan adskille hverken korsfaestelsen eller opstandelsen
fra de andre udsagn om Kristus i trosbekendelsen. Men som en
formulering, der skal tyde korstegnelsen, kan man imidlertid
argumentere for, at det virker maerkeligt med en henvisning til
opstandelsen (i formuleringen i Model lll, “korsfaestede og opstandne”).

Trosbekendelse e Vianbefaler, at hver enkelt dabskandidat spgrges pa hele
(Apostolicumi trosbekendelsen. Det understreger, at den kristne dab er en trosdab, og
interrogativ form) at den kristne tro, der dgbes p3, er tillid til netop den treenige Gud, som

Apostolicum er en bekendelse fil.

Trosbekendelse e Samtidig anerkender vi, at der kan veere gode grunde til felles
(Apostolicum i trosbekendelse i deklarativ form efterfulgt af forkortet tilspgrgsel,
deklarativ form med selvom vi ikke foretraekker denne form, heller ikke i situationer med
efterfglgende kort mange dab.

tilspgrsel)

e | den forbindelse finder vi det afggrende vigtigt, at ritualet tydeligggr, at
det er den netop i feellesskab fremsagte trosbekendelse, man spgrges
pa. De to forslag, rapporten naevner p37 (reference til den feelles
bekendelse enten i trosspgrgsmalet eller ddbsspgrgsmalet), vurderer vi
som brugbare.

¢ Videler ikke rapportens bekymring for, at dette kunne misforstas som
overhgring i den kristne tro eller svaekke dabspagtens karakter af
tilsigelse og pagtslutning. Tveertimod ma pointen netop veere, at den
korte tilspgrgsel har preecis samme indhold som den lange tilspgrgsel,
sadan som en henvisning til den faelles fremsagte trosbekendelse peger
pa. | modsat fald vil de to alternative former for tilspgrgsel efter vores
vurdering kunne give anledning til forestillinger om en A- og en B-dab.

e Af samme grund anbefaler vi, at der ogsa spgrges pa forsagelsen i den
korte tilspg@rgsel, fordi den er en afggrende del af dabspagten, og fordi
det ikke i det forslag uden forsagelse, der indgar som mulighed i model
I, pd er tydeligt, at der spgrges pa forsagelsen.

e Til gengeeld foreslar vi (med henblik pa en "kort og koncis sproglig
form”, p38) kommissionen at vaelge en helt kort udgave af tilspgrgslen.
Det kunne fx lyde sadan: “Forsager du Djaevelen? Ja! Tror du pa Gud
Fader, pa Jesus Kristus og pa Helligdnden, sadan som vi sammen har
bekendt? Ja! Vil du dgbes pa denne tro? Ja!”
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Tilspgrgselsord ¢ Menighedsfakultetet anbefaler at fastholde det nuvaerende rituals
formulering ”Vil du dgbes pa denne tro?”, som efter vores vurdering er
bedre end forslagets Vil du dgbes?”, sddan som vi har begrundet det
mere indgdende ovenfor.

Dabsbekraeftelse med e Vimener ikke, der bgr vaere flere valgmuligheder i dette led i ritualet.
handspalaeggelse Den nuvaerende formulering stammer fra Luthers 1526-ritual, men
bevidnes i sin kerne allerede i diakonen Johannes’ brev til Seranius ca.
ar 500*! og findes i en tidligere form ogsa i Den apostolske Tradition.*

e Denne formulering med dens trinitariske bestemmelse af daben og
dens brug af Joh 3 (vand, Helliganden, genfgdsel, evigt liv) er efter vores
vurdering sveer at overga rent indholdsmaessigt. Desuden er den pga.
sin plads i traditionen en vigtig gkumenisk markering af, at vi ikke har at
gore med en ‘dansk sserdab’.

Fredslysning ¢ Vifinder det ikke afggrende, om fredslysningen placeres efter
dabsbekraeftelsen eller efter faddertiltalen. Men den skal naturligvis
flyttes, hvis Fadervor bedes efter faddertiltalen.

Fadervor e Vivurderer, at Fadervor kan fungere fint som afslutning pa hele
dabshandlingen (efter faddertiltalen), ikke mindst hvis faddertiltalen
indeholder en opmuntring til at bede for og med barnet.

Faddertiltale ¢ Vifinder det ikke ngdvendigt med to forskellige forslag til en tale, hvor
praesten er frit stillet mht. ordlyden.

Afsluttende e Viformoder, disse kollekter iszer vil blive brugt ved szerlige

dabskollekt dabsgudstjenester.

e Man kan argumentere for, at der er en uhensigtsmaessig “fordobling” i
dansk gudstjenestetradition siden Kirkeritualet 1685, fordi man i
slutningskollekt og udgangsb@n beder om stort set det samme (som om
Gud ikke hgrte det fgrste gang). Af den grund vil mange praester givetvis
ved serlige dabsgudstjenester ngjes med én afsluttende bgn, enten pa
slutningskollektens eller pa udgangsbgnnens plads. De to foreslaede
alternativer synes velegnede i den sammenhang.

11 Bent Flemming Nielsen, P& den farste dag. Kirkens liturgi. Oldtid og Middelalder (Eksistensen, 2017), 220.

12 pette geelder, uanset hvordan de tekstkritiske spgrgsmal vedr. ledsageordene til hdndspalaggelsen efter daben er
at forsta, og hvornar man ngjagtigt daterer skriftet, jf. Maxwell E. Johnson, The Rites of Christian Initiation. Their
Evolution and Interpretation (Liturgical Press, 1999), 82—85.
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